SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 2/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky [ GGcI_cEINEIG I

. -ot0pcnej JUDr. Ivetou Petejovou, advokatkou,
Hlavna 20, KoSice, proti III. vyroku rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢. k. 4 C 131/03-846

zo 17. janudra 2019 a proti I. vyroku v €asti o naroku na nédhradu trov konania a II. vyroku rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 15 Co 35/2019-885 z 28. méja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 2. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje v napadnutej Casti zru$it’ a vec vratit Okresnému stdu
Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) na dalSie konanie a priznat' jej nahradu trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatelka bola v procesnom
postaveni zalobkyne stranou sporu vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 131/03 o zaplatenie
sumy 3 217,88 eur s prisluSenstvom a sumy 2 947,22 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia. Okresny sud rozsudkom zo 17.januara 2019 zalobe c¢iastocne vyhovel a ulozil
zalovanému, spoloc¢nosti || GG ((:lcj len ,.7alovany), povinnost
zaplatit’ stazovatel’ke sumu 3 655,16 eur s prislusenstvom (I. vyrok) a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol (II. vyrok). O néaroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran



ho nepriznal (III. vyrok), priCom s poukazom na § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) dovodil vzdjomnym Ciastoénym uspechom a ¢iastocnym netuspechom stran sporu.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*), rozhodujic o odvolani stazovatel’ky rozsudkom
z 28. maja 2019 v L. vyroku, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zaloba
v prevysujucej Casti zamietnutd a vo vyroku o nahrade trov konania a v II. vyroku priznal
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud povazoval
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v Casti nepriznania nadroku na ndhradu trov konania za vecne
spravny, preto ho potvrdil anad rdmec oddvodnenia jeho rozhodnutia uviedol, Ze tuspech
stazovatel’ky predstavoval 59,28 % a uspech zalovaného predstavoval 40,72 %. Po odpocitani
uspechu a netispechu by skuto¢ny uspech stazovatelky predstavoval 18,56 %, a preto nemozno
okresnému sudu vytknut', ze v predmetnej veci aplikoval § 255 ods. 2 CSP v tom zmysle, ze ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania, ked’ze iSlo o pripad nevyrazného rozdielu tuspechu
a neuspechu tej-ktorej procesnej strany.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel'’ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) uznesenim ¢. k.
1 Cdo 186/2020 z 26. m4ja 2021 odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

5. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze vo svojom dovolani z 27. augusta 2019
stazovatel’ka namietala nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu a jeho
nepreskimatel’nost’ a arbitrarnost’ v otdzke stanovenia vysky bezdovodného obohatenia, ako aj
v otdzke (ne)nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Pokial’ ide o nepriznanie ndroku
na nahradu trov konania, najvyssi sud sa tym nezaoberal, ked’Ze staZovatel’ka tito Cast’ rozhodnutia
odvolacieho sudu v dovolani nenamietala.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti III. vyroku rozsudku okresného stidu o nepriznani naroku na ndhradu trov konania a proti
I. vyroku v Casti o potvrdeni vyroku o nahrade trov konania a II. vyroku rozsudku krajského sudu
podala st'azovatelka tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze tieto rozhodnutia su zaloZzené
na zjavne] nedovodnosti, arbitrarnosti a svojvoli. Odmieta zavery vSeobecnych sudov
a je presvedcenad, Ze tieto aplikovali § 255 ods. 2 CSP tstavne nekonformne a s ti€inkami extrémnej
nespravodlivosti. Sledujiic zésadu uspechu strany v konani, sudy jej mali priznat’ ndhradu trov
konania v plnom rozsahu, kedZe iSlo o pripad, Ze sud jej Zalovany narok priznal, avSak
nie v pozadovanej vySke, pretoze vySka naroku zavisela od Givahy sudu, resp. od vysledkov
znaleckého posudku. V tejto stvislosti poukazala na obdobné veci vedené okresnym sudom,
v ktorych bola stranou sporu a v ktorych jej bol priznany plny narok na ndhradu trov konania
s odovodnenim, Ze v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu zavisi od vysledkov znaleckého
dokazovania, napriek tomu, ze nova pravna uprava (Civilny sporovy poriadok, pozn.) neobsahuje
obdobnu upravu ako § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, je mozné v tomto osobitnom
rezime posudzovat uspech v konani, ak je zdklad naroku nesporny ajeho vysku je potrebné
stanovit’ na zaklade zéverov znalca.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
rozsudkom okresného sudu v Casti tykajucej sa naroku na nadhradu trov konania arozsudkom
krajského stdu, ktorym bol predmetny vyrok rozsudku okresného stidu potvrdeny a ktorym priznal
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je llohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
V. US 236/07, 1I1. US 514/2017, II. US 523/2014). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moze
domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(1. US 269/06, TV. US 115/07, II. US 585/2018).

10. Ustavny std konstatuje, Ze vo vztahu k rozsudku okresného sidu nie je dana pravomoc
ustavného stidu na prerokovanie ustavnej staznosti. StaZzovatel'ka mohla podat’ proti predmetnému
rozhodnutiu odvolanie a tito moznost’ aj vyuZzila. Vzhl'adom na zistené skutocnosti ustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom krajského sadu:

11. Posudzujuc tuto Cast’ Gstavnej st’aznosti, Ustavny sud v prvom rade poukazuje na § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
Stazovatelia nemaji podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného
stdu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktoru
je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaji vSetky im dostupné
pravne prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody
a pri ich uplatneni nie st uspes$ni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo
slobody staznostou podanou tistavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 stavy (m. m. I. US 207/2020).



12. Podrla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

13. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku krajského sudu
namieta prave ti skutocnost’, ze krajsky sud potvrdenim zaverov okresné¢ho sidu uvedenych v jeho
rozsudku tykajucich sa nepriznania naroku na nédhradu trov konania stazovatelke, ked zéaroven
nevzal do tvahy, ze §lo o dovodnu zalobu a zaklad naroku bol nesporny, teda, Ze mala v konani
plny uspech, len s ohl'adom na povahu Zalobné¢ho naroku bolo potrebné sidom stanovit' vysku
naroku, mal rozhodnut’ arbitrarne a porusit’ jej pravo na spravodlivy proces. K poruseniu prava
na spravodlivy proces malo dojst aj v dosledku svojvolného a arbitrdrneho oddvodnenia
napadnutého rozsudku a v nadviznosti na to aj k poruseniu prava vlastnit’ majetok.

14. Problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
sa tstavny std zaoberal uz v minulosti, a to konkrétne v uzneseni ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta
2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, ze § 420 Civilného sporového
poriadku zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu,
ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci
samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci suid o danej otizke rozhodovanie konc¢i inak
ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;j... Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym
z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke
s konecnou platnost'ou preskiimatelné v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho moZno
v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani z dévodov
zmaétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

15. Cez optiku uvedeného ustavnopravneho pristupu je tak v okolnostiach prejedndvanej veci
adekvatne postupovat’ aj v tomto pripade, pretoZe ustavnou st’aznostou napadnuté vyroky rozsudku
krajského sudu su rozhodnutim, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu o naroku
na nahradu trov konania (nie o vyske trov konania, pozn.). Teda ide o rozhodnutie, ktorym sa pred
krajskym sudom ako sidom odvolacim konanie o tomto naroku s kone¢nou platnostou skoncilo
a bolo ho tak mozné z dévodov zmétocnosti podla § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho
sudu.

16. V tejto stvislosti preto Gstavny sud konstatuje, ze proti predmetnému rozsudku krajského sudu
bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila a jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Ako vSak vyplyva zo zisteni UGstavného sudu,
stazovatel’ka dovolanim napadla ,,len“ rozhodnutie vo veci samej a argumentovala v fiom len proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu v merite veci. Pre Uplnost’ je nutné dodat, Ze najvyssi sud
po preskimani podaného dovolania dospel k zéveru, ze je potrebné ho odmietnut, pretoze



stazovatel’ka v flom nedovodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
je nepreskumatel'né.

17. Ustavny sud teda za podstatni skutoénost’ v prejedndvanej veci povazuje to, e stazovatelka
podanym dovolanim nenamietala rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku na nédhradu trov konania,
nijako proti nemu neargumentovala a svoje namietky formulovala az v podanej tstavnej staznosti.
Preto tstavny sud, bertic na zretel, Ze stazovatel'ka dovolanim nenapadla rozhodnutie o naroku
na trovy konania, konstatuje, ze uistavna st’aznost’ je nepripustna.

18. Meritérne preskimanie ustavnej staznosti Ustavnhym sudom v situacii, ked stazovatelka
nevyuzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zdkon uc¢inne poskytoval, teda nepodala
dovolanie aj proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania, hoci ho podat’ mohla a mala,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu vztahu medzi istavnym sudom
a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. III. US 562/2017).

19. Pretoze stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti netvrdila, Ze dovolanie vo vztahu k naroku
na ndhradu trov konania nepodala z dévodov hodnych osobitného zretel'a, neprichadzal do tivahy
ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Preto Ustavny sud tstavna
staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu
jej nepripustnosti.

20. Ked’ze bola tstavna staznost’ odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatelky, ktoré su viazané na vyslovenie porusenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



